TURKIYE’DE MODERNIiZM, YONETIM VE AYRIMCILIK

Ata OZDEMIRCI”

1. GIRIS

Sanayi toplumlarinda yasanan degisimin kokeninde koylii sinifinin kentlere
go¢ ederek is¢i sinifina, kendilerini yetistirirlerse ikinci ve liciincii kusaktan itibaren de
beyaz yakali kentli sinifina doniismesi yatmaktadir. Bu doniisiim, kagitlarda yazildig
gibi kolay olmamakta, kiiltiirel catismalar, kentsel yabancilasma, kitle kiiltiirii, getto
kiiltiirii, su¢ oranlarindaki artis, siyasi popiilizm gibi pek cok sancili yan etkilere neden
olmaktadir. Ortacagda toplumsal smiflar igin belirleyici olan giyim kusam, gorgii
kurallari, sanatsal begeni gibi ayirt ediciler giiniimiizde de gecerliligini ve
islevselligini korumakta, sadece bicim degistirmis halde yeniden ve yeniden karsimiza
ctkmaktadir. Modernizmin sanayi toplumlar {izerindeki olumsuz etkilerle ilgili say1siz
calisma vardir.

Bu calismalara gore, oldukca parlak bir idealden yola ¢ikan modernizm
kavrami, toplumlardan bekledigi hizli ve radikal doniisiim nedeniyle 6nemli yan
etkiler tasimaktadir. Modernizmin tek tiplestirici ve determinist bakisi, modernizme
ayak uyduramayan, uydurmak istemeyen ya da cesitli nedenlerle homojen yapinin
disinda kalan bireyleri dislar ve bu da oldukga siddetli bir ayrimciligin temellerini atar.

Modernizmin sanayi toplumu ile birlikte ortaya ¢ikmadigi, elit ve toplumun
kalanindan aydin bir kesimin toplumu doniistiirme ¢abasinin hakim oldugu Tiirkiye
modelinde modernizmin etkileriyle ilgili ¢caligmalar ise oldukca sinirlidir. Bu modelde
devrimcilik ilkesi gecerlidir, yani toplumun evrimsel siireci kendi haline birakilmaz,
devrimler yoluyla zihinsel ve bicimsel diizlemde batililagma tesvik edilir. Bu amagla
ilkdgretimden iiniversiteye, biirokrasiden askeriyeye, tarih kitaplarindan edebi eserlere
her alanda modernizmin propagandast yapilir. Bu, bir toplumun bir ya da iki kusak
igerisinde degistirilme cabasidir.

Aydin kesimin toplumun geri kalanin1 hayatin sosyal dinamikleriyle degil de
kanunlar ve propaganda aracilifiyla bir yerden bir yere doniistiirme cabasi ve bu
cabanin sanayi kapitalizmiyle desteklenememesi, ortaya oldukga biiyiik bir probleme
yol agmistir: Boliinmiis toplum yapisi. Modern 6gretiye direnenler ve bu topluluklari
kendi hayat tarzi i¢in tehdit unsuru olarak gorenlerden olusan; tam ortasindan kirilmus;
ne tam modernlesmis, ne de eskiye bagli kalmis; ne tam dogulu, ne de tam batil1 bir
toplum.

Bugiin modernizmin Tiirkiye’de yarattig1 kirilmanin etkilerinin hayatin her
alaninda goriildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Biitiin 6tekilestirmelerde oldugu
gibi otekilestirilenler ve otekilestiren ayrimi bir siire sonra yok olmakta, bu ayrimin
nasil basladig1 6nemini kaybetmekte, adalet, hakkaniyet, yasam hakkina saygi, empati,
demokratlik gibi degerler iki taraf i¢cin de dnemini kaybetmekte; tiim bunlar yerlerini
tarafgirlik, diglayicilik, yasam haklarini kisitlama ve ayrimciliga birakmaktadir.
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Ayrimciligin bu boyutuyla calisma hayatina olan yansimalarim goz ardi etmek
imkansizdir. Ne var ki boylesi bir ayrimcilik, cinsiyet, yas, din, dil, irk gibi
demografik ozelliklerden kaynaklanan ayrimciliktan ¢ok daha tehlikelidir. Ciinkii
tespit etmesi ve hukuki Onlemler alinmasi demografik o6zelliklerden kaynaklanan
ayrimciliga gore ¢ok daha zordur. Bu yazi, Tiirkiye’de yasanan modernlesme
stirecinin ayrimcilik iizerindeki etkisini anlama ve agiklama cabasinin bir iiriiniidiir.
Yazinin amaci, boliinmiis toplum yapisinda diisiinsel, sosyal ve ekonomik alanda
yagsanan ayrimciligin teshis ve tedavisinde uygulanacak yontemleri arasgtirmaktir.



2. MODERNIZMIN ORTAYA CIKISI

Tarih okumalarimi toplumlarin iiretim, tiiketim ve boliisiim sistemlerindeki
degisimler ve simif catigmalar1 iizerinden yapma meselesi, pek ¢ok zaaf tasisa da
elimizdeki en iyi yontemlerden biridir. Bu yontem, Henry Lewis Morgan ve Friedrich
Engels’in “tarihte yasanan gelismelerin ve sosyokiiltiirel degisimlerin onemli bir
kisminin ekonomik nedenlere dayanmasi” gibi indirgemeci bir varsayimdan hareket
etmesine ragmen giinlimiizde en cok kabul goren yaklagimdir. Bu nedenle
modernizmin kisa tarihi ve ayrimciligin kokenlerini de tarihsel siireclerde ve bu
stireclerde yagsanan ekonomik gelismelerde aramak yanlis olmayacaktir.

Ortagag gibi, smiflar arasindaki ayrimin bugilinkiinden ¢ok daha keskin
cizgilerle belirlendigi donemlerde Avrupa topraklart ile Osmanh topraklari arasinda
cok temel bir farklilik vardir. Bu farklihigin temelinde, kiiltiirel farkliliklar, 6zel
miilkiyet, ticaret ve denizciligin gelismemesi gibi nedenlerden otiirii soylular ile
koyliiler arasinda ara bir smif olan burjuvazinin Osmanli’da hemen hemen hig
gelismemis olmasi yatar. Genellikle ticaretle ugrasan burjuva smfi, 16. yiizyilin
sonlarina dogru bat1 topraklarinda giderek zenginlesmis, bu zenginlesmenin
sonucunda da sanattan yonetime her alanda s6z sahibi olmaya baslamistir. Reform,
ronesans, Fransiz Devrimi, ulus devletlerin kurulmasi ve kapitalist ekonominin
gelismesinin temelinde de biiyiik oranda paranin feodallerden burjuvalara dogru el
degistirmesi ve gii¢c dengelerinin farklilasmas1 yatmaktadir.

Bu degisimin kokeninde, 16. yiizyilla birlikte 6zellikle Ingiltere’de tarimdan
ve ticaretten elde edilen gelirlerin, daha cok kar getirecegi diisiiniilen baska bir alana
yonelmesi yatmaktadir. Bu yeni yatirim alani, o giine dek yalnizca belirli bir kesimin
tekelinde olan ve sinirli sayida iiretilen zanaat iirlinlerinin yogun miktarda iiretilmesi
fikriyle ortaya ¢ikmistir. Bahsi gegen iiretimin gerceklesebilmesi igin birka¢ usta ve
¢ok sayida isgi, bir miitesebbis tarafindan aym cati altinda bir araya getirilir. Uretim
yapilan alan, buglinkii fabrikalarin atalar1 olarak kabul edilen manifaktiir yapilardir.
Ortaya c¢ikan yeni durum, aymi zamanda yeni bir ekonomik sistemin baglangici
olmustur. Toprak iscilerinin toprak sahipleri icin calistigi feodal sistem, zanaat
iscilerinin ve ustalarin da sermaye sahipleri icin iiretim yapmasiyla birlikte tam bir
kapitalist sisteme dOniigmiistiir.  Yeni iiretim sistemiyle birlikte kapitalizmin
gelismesi, bazi iilkelere ticarette biiyiik iistiinliikler saglamistir. Milletlerin zenginligi
artik fethettikleri topraklarla ya da sahip olduklart altin madenleriyle degil, iiretim ve
ticaretteki basarilartyla dlgiilmeye baslanmistir. (Saruhan, Ozdemirci, 2005:38-40)

16. yiizyi1ldan 18. yiizyila kadar devam eden manifaktiire donemde geleneksel
yontemlerle sinirli miktarlarda iiretim yapilirken 18. ylizyilin sonlarina dogru sanayi
devriminin temellerini atan {i¢ onemli gelisme yasanmustir. Bunlardan ilki, James
Watt’in 1765’te buhar makinesini bulmasi1 ve buharla ¢alisan is makinelerinin iiretim
stirecine dahil olmasidir. Sanayi devriminin temellerini atan ikinci gelisme, Adam
Smith’in Milletlerin Zenginligi (1776) adl1 eserini yayinlamasi olmustur. Adam Smith,
bu eserinde serbest piyasa ekonomisi adini verdigi yeni bir ekonomik model 6nermis
ve bu modelin kapitalist sistem i¢indeki isleyisini ayrintilariyla ortaya koymustur.
1930’1ara kadar bir ¢ok iilkede kabul goren ve uygulanan bu model, sanayi devriminin
iktisadi altyapisini olusturmustur. 1789’da yasanan Fransiz ihtilalinin sonucunda da
sanayi toplumuna en uygun yap1 olan ulus devlet modelinin temelleri atilmistir. Ulus
devlet, iireticileri koruyan ve kisiden kisiye uygulamasi degismeyen yasalara sahip
oldugu ve sinirlart kontrol edilebilir bir pazar yarattig1 i¢in kapitalizmin gelismesinde
oldukca etkin olmustur. Ulus devlet modeli, beraberinde getirdigi demokrasi
kavrammyla birlikte sanayi devriminin hukuki ve siyasi altyapisini olusturmustur.
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1765, 1776 ve 1789’da yasanan bu ii¢ 6nemli gelismeyle birlikte sanayi devriminin
teknolojik, iktisadi, hukuki ve siyasi altyapisi olusmus, pazarin cazibesiyle birlikte
iiretim yapan isletmelerin sayisinda da onemli artislar yasanmistir. Bu gelismeleri,
diretim verimliliginin arttirilmasina yonelik bilimsel caligmalar izlemis ve yapilan
arastirmalar sonucunda, isletmelerin sistemli bir yonetim-organizasyon yapisiyla ve
dogru {iiretim teknikleriyle verimliliklerini biiyiik oranlarda arttirabilecekleri ortaya
cikmugtir. (Saruhan, 2005:39-41)

Tiim bu gelismeler sonucunda diinyada yapilan toplam iiretim ve tiiketim
miktar1 onlarca kat artmig, bu da toplumlarin yapisini, sehirleri, ideolojileri ve sanatsal
akimlar1 bastan asagiya degistirmistir. Degisimin ivmesinden kaynaklanan bu
dengesiz yap1 ve yeni kurulan ulus devletlerin yarattifi heyecan; daha giizel bir
diinyanin toplumlarin bagnazliktan, koyliiliikkten ve gecmisten gelen aligkanliklarindan
kurtulmas: ile gerceklesecegine dair bir inancin yayginlasmasini saglamistir. Her
ideolojide oldugu gibi daha sonradan modernizm adi verilecek olan bu ideolojinin de
hakimiyetini kurmasi, sosyoekonomik degisimlerin yardimi ve toplumun ekonomik
kaynaklarin elinde tutan sinifin sahiplenmesiyle gerceklesmistir.

Peki bu iilkelerde sanayi kapitalizmiyle desteklenen modernizm nasil sonuglar
vermistir? Bu soruya cevap vermeden 6nce modernizm olgusunun ne oldugu ve hangi
anlamlar1 barindirdigina daha acik deginilmesi gerekmektedir.

Modernizm kavrami, sanattan edebiyata, siyasetten sosyolojiye, mimariden
felsefeye kadar bir¢ok alanda yansimalari olan ve tartisilan bir kavramdir. Sosyal
bilimler paradigmasiyla ele alindiginda modernizm, aydinlanma ¢agi ile gelen zihinsel
doniislimiin ortaya cikardigi ideoloji ve yasam bigimi; hiimanizm, sekiilerizm ve
demokrasi iizerine kurulu, egemenligi insana Ozgiilestiren, kurtulusu dinde degil
bilimde arayan, insan-bicimci ve insan-merkezci diinya goriisiidiir. (Demir, 1997:251)

Modern kelimesi; Latince modernus’tan gelmektedir. “Adaba uygun, usuliine
uygun olan” demektir. Modernus da, oOl¢ii demek olan modus sozciigiinden
tiiretilmistir. Fransizca’da moderne, simdiki zamana ait demektir (Nisanyan, 2003:
301)

Abel Jeannier’e gore “modern, radikal bir degismeden sonra ortaya cikar ve
insana oldugu kadar ¢evresine de uygulanir”. “Modern olmak, artik diine ait olmayan
ve bagka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir.” Bu
baglamda; insanlik tarihi modernliklerle doludur. Her sicramayla diinya baska bir hale
biirliniir. Bu halin getirdigi baskaliklar “modern” diye adlandirilir. Tarihsel anlamda
modernite diye adlandirilan siire¢ de kendisinden once gelen bir¢ok degisimin

yarattig1 “yeni diinyay1” igerir. Tarihsel bir donemi ifade eder (Kiigiik, 1994: 16).

Modernizm, bireyin yargilama ve elestiri yeteneklerinin gelistirilmesi
baglaminda kiiltiirel bir doniisiim projesidir. Bu yoOniiyle modernizm diisiinsel bir
cabadir. Bir yasayis tarzi veya uygulama yoniiyle modernizm ise bu kuramsal igerigin
18. yiizyildan itibaren yaygin ve basat bir bigimde siyasal yapida, toplumsal yasamda
etkili olmasidir. (Yildirim, 2010:705)

Modernizm, bir dinamizmi, degisimi, doniisiimii, savasim icermektedir;
aydinlanmig bireylerin iligki ve orgiitlenmelerinin kurumlagtirdigi ussal bir diinya
diizenini esas almaktadir. Boylelikle, modernizm kavrami, ‘onsekizinci yiizyilda
Aydinlanma’yla birlikte Bati’da endiistriyel devletin gelisimine paralel olarak
ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin farklilagmasinin
vuku buldugu bir durum’u ifade etmektedir. (Saribay, 2001: 4-5)

Modernizmin yasama bakisi, birbirinden soyutlanamayan, ‘birey’, ‘elestiri’ ve
‘akil’ kavramlar1 iizerine kuruludur. Modernizm, feodal toplumun mistik, geleneksel
baglarin1 ¢dzmiis, bireyi ve onun aklini yiicelten yeni bir toplumsal diizen kurmustur.
Modernizm, aydinlanmig bireylerin iligski ve orgiitlenmelerinin kurumlastirdigi ussal
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bir diinya diizenini esas almaktadir. Modernizme gore gercek bilgi veya gerceklik;
anlam, kanaat ve degerlerden soyuttur. Modernizm, tartismasiz ve kesin bir gerceklik
anlayisina, evrensel ilkelere sahiptir. Modernizmin bu gerceklik istemi,
yontembilimsel boyutundan 6te modern toplumsal yasamin kurgulanisi ve akisina
temel bir sdylem niteligi tasimasi nedeniyle son derece Onemlidir. (Yildirim,
2010:716)

Modernizmin temel Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir: (Erdemir, 2006); (Zeka,
1994); (Cigdem, 1997)
e Modernizm rasyoneldir, pozitivisttir. Akil disinda bilimsel olarak
denenemeyecek, ispat edilemeyecek ve elestirilemeyecek bir bilgi kaynag:
veya otorite yoktur.

e Modernizm evrenseldir. Diinya yaratilmis ve bitmis bir sato gibidir ve bize
diisen bu satoyu kesfetmek, kurallarim1 6grenmektir. Bu kurallar degismezler.
Dolayisiyla her konunun en iyi, en dogru tek agiklamasi, her problemin tek
dogru ¢oziim yolu vardir. Aklin yolu birdir. Insana diisen bunu bulmaktir.

e Modernizm ilerlemecidir. Insan bilgiyi, kendi basina bir gercekligi olmayan
dogaya hakim olmak amaciyla kullanmir. En gelismis toplumlar, dogaya en
fazla hitkmeden, dogadan en fazla yararlanan toplumlardir. Bu, teknolojinin
her alanda en iist diizeyde kullaninyla, sanayilesmeyle miimkiindiir. insanlik
iretme ve tiiketme yarisi icerisindedir. En ¢ok lireten ve tiiketen, hatta artik,
sadece en cok tiiketen toplumlar, daha 6ndedirler.

e Modernizm tek-tiplestirici, homojenlestiricidir. Bu, akilciligin bir sonucudur.
Biitiin insanlik i¢in bir tek en iyi yasam tarzi vardir. Bu yiizden alt kiiltiirlerin
yasatilmas1 gerekmez, ¢iinkii onlar, insanlarin sorunlarina en iyi ¢oziimleri
bulamazlar. Bunun sonucu tek tip beslenme, tek tip eglenme, tek tip giyinme,
sonug olarak da tek tip yasamadir.

e Modernizm deterministtir. Tesadiiflere yer yoktur. Yapilmas: gerekenler,
yapilanlarin nedenleri, yapilacaklarin ve yapilmayacaklarin sonuclari, her sey
bellidir. Insanlar, kendi baslarina birakilirlarsa yanlis davranirlar, bu yiizden
bilime uygun davranis kaliplari olusturulmustur. Toplumsal ve kurumsal
iliskilerde buna gore biirokratik bir yapilanmaya gidilmistir.

e Modernizm sekiilerdir. Din, insanlarin vicdanlariyla ilgili bir meseledir. Tanr1
diinyay1 yaratmis ve idaresini insanlara birakmustir.

e Modernizm sistematiktir. Toplumlarin belli bir diizen icerisinde varliklarini
sirdiirebilmeleri icin, toplumsal sistemi meydana getiren kurumlarin
gorevlerin sistemin bekasi dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir. Yani,
sistemi olusturan unsurlarin her birinin, sisteme olan katkilar1 oraninda degerli
oldugu kabul edilmektedir.

e Modernizm, amagh bir diisiincedir. Insanlik igin biiyiik projeleri vardir.
Insanlik, bu biiylik projelerle esitlik, 6zgiirliik, adalet, insan haklari, mutluluk
gibi hedeflerine ulagacaktir. Bu hedeflere ulasmay1 saglayacak kurum ve
kuruluslar da olusturulmus ve/veya olusturulmaktadir.

Ne var ki olduk¢a parlak bir idealden yola ¢ikan modernizm kavrami,
toplumlardan bekledigi hizli ve radikal doniisim nedeniyle Onemli yan etkiler
tasimaktadir. Modernizmin tek tiplestirici ve determinist bakisi, modernizme ayak
uyduramayan, uydurmak istemeyen ya da cesitli nedenlerle homojen yapinin disinda
kalan bireyleri dislar ve bu da oldukga siddetli bir ayrimciligin temellerini atar.



3. BATI TOPLUMLARINDA MODERNIZM VE AYRIMCILIK

Diisiince asamasinda duyarli ve hiimanist 6zellikler tasiyan pek ¢ok ideoloji
gibi modernizm de iktidara geldiginde ayrimci, diglayici ve yeri geldiginde baskilayici
ozellikler tasir. Buna ilaveten, heniiz diisiince asamasindayken bile “daha giizel bir
diinyanin ¢esitli yanhslarin elimine edilmesi ile gerceklesecegi” varsayimi,
modernizmin dogasinda ayrimec1 6zellikler barindirdigini gosterir.

Tek bir evrensel dogrudan bahseden modernizm kuramlari, gelismekte olan
iilkelerin kurtulusunu gelenekselden cagdas yasama, ekonomik yapiya, kiiltiire ve
inang¢ bicimlerine yonelmekte goriir. Bati'min degismez olarak kabul ettigi gelisme
modelleri ile az gelismislikten kurtulamayan {iigiincii diinya iilkeleri Bati'nin goziinde
'6teki' olarak konumlandirilir. 20. yiizyilda Bat1 toplumlarindaki siyasal yapi ve tiretim
bicimleri kendi ekonomik ve siyasal yapisini yaratmis ve Bati'min gelismislik diizeyine
erismemis ya da kiiltiirii ve dini farkli '6teki' kiiltiirler Batili yasam tarzina karsi bir
tehdit olarak algilanir. Kurtulusu modernizmde bulan bu diisiince, 1960’11 yillara kadar
tartisilmaz etkinligini siirdiirmiis, 1960’I 70’1i ve 80’li yillar i¢inde yerini diinyada
iyice bozulan siyasal ve ekonomik dengeler, zengin ve fakir iilkeler arasinda acilan
ucurum nedeniyle “Gtekileri” kendi hallerine terk eden postmodernist kurama
birakmustir. (Tekinalp, 2007:19-20).

Sanayi toplumlarinda yasanan degisimin kokeninde koylii sinifinin kentlere
go¢ ederek is¢i sinifina, kendilerini yetistirirlerse ikinci ve liciincii kusaktan itibaren de
beyaz yakali kentli sinifina doniismesi yatmaktadir. Bu doniisiim, kagitlarda yazildig
gibi kolay olmamakta, kiiltiirel catismalar, kentsel yabancilasma, kitle kiiltiirii, getto
kiiltiirii, su¢ oranlarindaki artis, siyasi popiilizm gibi pek cok sancili yan etkilere neden
olmaktadir. Ortacagda toplumsal smiflar igin belirleyici olan giyim kusam, gorgii
kurallari, sanatsal begeni gibi ayirt ediciler giiniimiizde de gecerliligini ve
islevselligini korumakta, sadece bicim degistirmis halde yeniden ve yeniden karsimiza
cikmaktadir. Sanatcilar, medya mensuplart ve toplumsal gorev dagiliminda kritik
pozisyonlarda olanlar bu degisimi, degisenleri Odiillendirerek ve degismeyenleri
yererek desteklemektedir.

Yeni zengin bir smnifin ortaya g¢ikmasiyla beraber toplumun elit kesimi
iktidarim1 bu smifla paylasmak i¢in hi¢ de istekli olmaz. Karikatiirler, magazin
dergileri, kose yazilari, sinema filmleri gibi iletisim araclariyla bu kesimle dalga
gecilir ve yeni zenginler sosyal bir dislamaya tabi tutulur. Onlara su mesaj agikca
sunulur: “Bu sekilde bizim mahallemize giremezsiniz”’. Yeni zenginler disinda
toplumun diger kesimleri de (farkli din, dil, irk, mezhep, siyasi goriis, kiiltiirden
olanlar) ayn1 mesaj1 alir. Kentsoylular ya da kentsoyluluga adapte olarak gruba dahil
edilenler iktidarlarin1 kaybetmemek icin icgiidiisel ya da gayet bilingli sekilde
kendilerine benzer olanlar1 desteklemeye, ise almaya, terfi ettirmeye, iicretlerini
arttirmaya egilim gosterirken kendilerine benzer olmayanlara is hayatlarinda ve sosyal
hayatlarinda ayrimci ve hakkaniyetsiz davranirlar.

Boyle durumlarda toplumlarin aydin kesiminde iki yaklasim hakim olur: ice
kapanarak kendini toplumun geri kalanindan soyutlama ya da disa agilarak toplumun
geri kalanin1 doniistiirme ¢abasi. Neredeyse bir asir siiren “sanat sanat i¢cin midir halk
icin midir” tartigmasinin kokenlerinde de bu tercih yatmaktadir. 19. Yiizyilin
sonlarinda ve 20. Yiizyilin ilk donemlerinde hakim olan toplumcu gercekg¢ilik akimu,
“daha giizel bir toplum” yaratmaya yonelik mesaj kaygili resimler, ‘“kalkinma” ve
“aydinlik” temali romanlar, marslar, siirler, tiyatro eserlerinin ortaya konulmasi, yeni
diinya diizeni arayislari, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1920 ile 1933 yillar arasinda



“toplumsal bir hastalik” olarak kabul edilen alkollii igceceklerin yasaklanmasi hep bu
donemin iiriiniidiir.

Yeni bir diinya yaratma, aydinlanma ve kalkinma temalar1 ile toplumlarin
oniine konulan ortak idealler; heniiz yeni bir olgu olan ulus devletlerin kurulmasini ve
ulus devletler icin olmazsa olmaz bir ideoloji olan milliyetciligi desteklemis ve sanayi
kapitalizminin en bilyiik ihtiyaci olan “isine adanmis ¢alisani”, “lilkesi i¢in her seyi
yapan, kanunlara saygili, otoriteyi sorgulamayan ve vergisini tam veren” iyi vatandas
profilini gegici de olsa yaratmay1 basarmustir.

Ne var ki sanayi kapitalizminin gelismesi icin egitim sisteminden sanata,
hukuki diizenden aile yapisina her alanda etkisini gosteren bu donem, gelismis
toplumlar1 daha sonra “ikinci diinya savast” olarak adlandiracak korkung bir savasin
esigine siiriikleyen etkenlerinden biri olmustur. Isine adanmus calisani yaratmaya
yonelik asir1 disiplinli, her sabah marslarin sdylendigi ve antlarin okundugu, bilginin
sorgulanmasina miisaade etmeyen egitim sistemi, toplumlarin ice kapanmasi, siirekli
propagandas1 yapilan milliyet¢ilik duygular1 ve yeni ekonomik diizenin 1929 yilinda
biiyik bir krizin i¢ine girmesi diinya toplumlarin1 geri doniisii olmayacak bir
diismanligin esigine getirmistir. Boylece modernizm ve kalkinma en biiyiik yan
etkisini, yani diismanligi ve savasi, daha kalict haliyle de ayrimciligi ortaya
cikarmustir.

Ayrimcilik, en basit tanimiyla; herhangi bir kamu yarari ya da mantikli bir
gerekce sO0z konusu olmaksizin, bir kisiye, benzer durum ve kosullardaki diger
kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasi1 anlamina gelir. Insanlik tarihi
ayrimciligin yol agtigi biiyiik felaketlerle doludur. Farkli muamele bicimleri icinde
insanlifa en agir tecriibeyi yasatan durum, “teki’ne yasama hakki tanimamak
olmustur. Bu tiir bir ayrimcilik, tarih boyunca, belirli bir wrkin ya da dinin
mensuplarini, toplumun belirli kesimlerini, farkli diinya goriislerine, ideolojilere ya da
cinsel yonelimlere sahip kisileri ya da gruplart hedef alabilmistir. Bu anlamda
ayrimciligin cok eski bir tarihi vardir. Ayrimciligin en vahim bigimlerinden birini
olusturan 1rkcik, tarihsel olarak, kabaca iic tiirli tezahiir etmistir: Kolecilik,
somiirgecilik ve soykirim. Ayrimciligin en eski goriiniimlerinden biri olan irkcilik ve
yabanci diismanligy, tarih boyunca kolecilik, etnik temizlik, soykirim, katliam, zorunlu
go¢ ettirme, a¢ birakma, tecaviiz gibi farkli siddet uygulamalariyla birlikte giiniimiize
kadar devam etmistir. Siiregiden Yahudi diismanligi, homofobi, yiikselen
milliyetgilikler ve 11 Eyliil saldirilarinin akabinde ABD ve Avrupa toplumlarinda
iyiden iyiye goriiniirlik kazanan Islam karsith@ ile ayrimciligin, 21. yiizyilda da
insanligin gelecegine yonelik tehditlerin en 6nemlilerinden biri olmaya devam ettigi
aciktir. (Celenk, 2008:211-213).



4. TURKIYE’DE MODERNIZM VE AYRIMCILIK

Peki, Tiirkiye Orneginde oldugu gibi modernizm siirecinin sanayi
kapitalizmiyle desteklenmedigi durumlarda neler yasanir? Bu soruya cevap aramadan
once boyle bir durumun diinya tarihinde oldukca az gerceklestigini, boyle bir vizyonla
tarihsel kosullarin nadiren bir araya gelecegini, bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucularinin diger diinya devletlerine bdyle bir modelle onciiliik ettigini sdylemek ve
bahsi gecen sorunun cevaplarimi yine Tiirkiye Orneginde aramak hi¢c de yanlis
olmayacaktir. Tiirkiye Ornegini daha iyi anlamak i¢in biraz daha Oncesine, yani
Osmanli donemine goz atmak gerekir.

Osmanli’da bat1 toplumlarindaki gibi biiyiik bir doniisiimii gerceklestirecek
ekonomik bir gelisme yasanmamistir. Yani yeni zengin bir smif ortaya c¢ikip
yonetimde s0z sahibi olmamig, bunun sonucunda da ekonomiden egitime, sanattan
bilime her faaliyeti etkileyecek kiiltiirel bir degisim yasanmamistir. Ama bu
topraklarda bati topraklarindan farkli olarak giiclii bir asker sinifi vardir. Ciinkii
Osmanli, tim zenginligini askeri giicline, siirdiiriilebilirligini ise askeri zaferlere
baglamistir. Bu da asker siifini, pek cok yeniceri isyaninda goriildiigi iizere
imparatorlukta soz sahibi ve kimi zaman da tehlikeli derecede giiclii hale getirmistir.
Ustelik bu simif toplumun geri kalanindan daha iyi bir egitim almakta ve diinyadaki
sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelismeleri toplumun kalanina gore daha
yakindan takip edebilmektedir. Dolayisiyla batida yasanan ulusguluk, milletin temsili,
demokrasi, bireycilik, halk¢ilik, serbest ekonomi gibi kavramlarin ilk yansimalar1 yine
bu simfta goriilmiistiir. ittihat ve Terakki, Tanzimat Fermani ve ilk meclis yine bu
stnifin Onciiliigiinde kurulmus ve Cumhuriyet’in temellerini de yine bu simif atmustir.

= —

Resim 4.1: Kaplumbaga Terbiyecisi, Osman Hamdi Bey

Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Kaplumbaga_Terbiyecisi

Cumbhuriyet 6ncesi donemde Osman Hamdi Bey'in 1906 ve 1907 yillarinda iki
farkli versiyonunu ¢izdigi “Kaplumbaga Terbiyecisi” adl1 tablosu, sanat elestirmenleri
tarafindan geri kalmis bir toplumu ¢agdaslastirmaya calisan bir aydinin yorgun halini



anlattig1 seklinde yorumlanmustir. Bu eser, toplumun degismesi igin gerekli olan
dinamiklerin hemen hicbiri ortada yokken aydin simnifinin durumunu ve icinde
bulundugu biiyiik agmazi oldukga iyi 6zetlemektedir.

Osmanli’da toplumun degismesi ne sanayi kapitalizmiyle, ne de sanatcilarin
cabasiyla gerceklesmistir. Toplum, modernizmi ve aydinlanmay1 savastan boliinerek
ve yikilarak ¢ikan bir imparatorlugun rejiminin aydin bir asker simifi tarafindan
degistirilmesi sonucu yasamistir.

Elit ve toplumun kalanindan aydin bir kesimin toplumu doniistiirme ¢abasinin
hakim oldugu bu modelde devrimcilik ilkesi gecerlidir, yani toplumun evrimsel siireci
kendi haline birakilmaz, devrimler yoluyla zihinsel ve bicimsel diizlemde batililagma
tesvik edilir, ilkdgretimden tiniversiteye, biirokrasiden askeriyeye, tarih kitaplarindan
edebi eserlere her alanda modernizmin propagandasi yapilir. Bu, bir toplumun bir ya
da iki kusak icerisinde degistirilme cabasidir. Bu c¢abanin oldukca yogun olarak
yasandigt 1923-1950 yillant aras1 dyle bir donemdir ki belki de birkac yiizyil siirecek
bir degisim c¢eyrek asira sigdirilmaya calisilmis ve donemin sartlart nedeniyle bu
siirecte sanayi kapitalizminin doOniistiiriicii  etkisinden de en wufak sekilde
yararlanilamamustir.

Bu doniistiiriicli etkiden kasit, bir burjuva sinifinin olugmasi ve {iretim
kaynaklarina sahip bu simifin modernizmi cezbedici hale getirmesidir. Ne var ki
kentsoylular toplumda c¢ok kiigiikk bir orana sahiptir ve iiretim kaynaklar1 yerine
yalnizca Osmanli’dan kalma tapular bu kesimin elindedir. Bu da bahsi gecen kesimin
toplumsal dinamikler iizerinde s6z sahibi olamamasi anlamina gelmektedir. Yeni
kurulan Cumhuriyet, bu eksikligi gormiis ve bu eksikligin egitimle giderilebilecegini
diisiinmiistiir. Boylece gen¢ cumhuriyetin tip, hukuk, egitim bilimleri, idari bilimler,
miihendislik vb. tedrisatindan ge¢mis egitimli kesim, hakim biirokrasi sinifini
olusturmus ve bu kesim Avrupa burjuvazisinin muadili olarak yerini almistir.

Resim 4.2: Mustafa Kemal Atatiirk
Kaynak: http://www.atlikarincam.com/ataturk-resimleri/ata347.html

Bu devrimin mimar1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa
Kemal Atatiirk’tin siklikla basogretmen olarak anilmasi ve konuyla ilgili gorsellerde
yukaridaki resmin kullanilmasi tesadiif degildir. Burada toplumu bir veya iki kusak
icinde degistirme ve sanattan kiiltiire, egitimden mimariye, kiyafetten adalete bati
medeniyetlerine benzeyen bir toplum yaratma cabas1 hakimdir.



Ne var ki bahsi gecen kavramlar kaynak yetersizligi nedeniyle sanayi
kapitalizmiyle desteklenmedigi zaman ortaya oldukca biiyiik bir problem ¢ikmaktadir.
Toplumun geri kalanint hayatin sosyal dinamikleriyle degil de kanunlar ve propaganda
aracihigiyla bir yerden bir yere doniistirme cabast bu problemlerin basinda
gelmektedir. Nitekim Huntington, Medeniyetler Catismasi adli tartismali ve dogu
toplumlarina tepeden bakan eserinde bu c¢abanin Tiirkiye, Pakistan, Meksika gibi
iilkelerde boliinmiis toplumlar yaratacagim sdylemistir. Yazara gére modernizm bu
sekliyle olduk¢a olumsuz sonuglara yol acacaktir.

Bu baglamda, sosyal antropoloji profesorii Pnina Werbner (Werbner, 2005:5-
9) modern ulus devletlerin aslinda ¢ogulcu olmalarina ragmen, kiiltiirel cogunlugun,
“ulus”u “devlet”le birlesik olarak tahayyiil etme egilimi nedeniyle, kiiltiirel veya dini
azinliklar1 miitemadiyen bagimli hale getirdigini, asimile ettigini ya da “temizledigini”
ifade eder. Devleti milletle 6zdes, diger bir deyisle, ayn1 sey olarak gérmek, egemen
ve giiclii bir devlet olma amacini tek milletle 6zdeslesmeye baglamakta ve milleti
olusturan farkh 1rklar, diller ve hatta dini inanislar “biitiinlesmis” bir millet idealine,
dolayisiyla devlete yonelmis tehdit olarak goriilmektedir. Bu ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii ve
cok dinli yapinin korunmasina, yasatilmasina ve giiclendirilmesine yonelik cabalar
“ayrilikcilik” olarak damgalanabilmektedir. Werbner’e gore “modern irk¢iligin” en
yikici ve en korkung¢ bicimi, ¢ogunlugun ya da askeri olarak giiclii bir azinligin
olusturdugu bir etnik grubun, devleti ele gecirmesi ve devletin polis ve ordu gibi
siddet aygitlarim “Otekiler” olarak yeniden tanimlanan sivillere saldirmak iizere
kullanmasiyla ortaya c¢ikar. Yazara gore esasen, milliyetciligin her tiiriiniin irk¢iliga
donlisme potansiyeli her zaman mevcuttur. Werbner bu nedenle, irk¢ilik konusunda
dikkat cekilmesi gereken en Onemli meselenin; irk¢i korkularin, kiigiik, marjinal
gruplarnt asarak politikacilari, yargiyi, entelektiielleri ve is¢i sinifin1 da igine alan
kolektif bir ulusal korkuya doniismesi oldugunu belirtir. Yazar, irk¢iligin tarihsel
orneklerinin izledigi bayagilastirma ve yok etme mantiginin modernizmin ortiik ve
sinsi wrk¢iliginin i¢inde doniistiigiini soyler. Ge¢ modernizmin 1rk¢iliginin mantigi,
asimilasyon ve dislama araciligiyla isler. (Celenk, 2008:213-214)

Bugiin modernizmin Tiirkiye’de yarattig1 kirilmanin etkilerinin hayatin her
alaninda goriildiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Esas olan yonetimde hangi
grubun oldugu degildir, esas olan insanlarin birbirlerini 6Gtekilestirmesidir. Bu
topraklarin tarihinden gelen bir sinifsal ayrim olmamasina ragmen bazen karsi taraftan
gelen bir suclama, bazen de bir tarafin goniillii kabul ettigi bir kimlik olarak karsimiza
cikan “Beyaz Tiirk”, “Elit” gibi kavramlar, aslinda modernizmin bize hediye ettigi
sanal ayrimin ta kendisini yansitir. Bugiine kadar bu olgularla ilgili doyurucu bir tanim
yapilmamis olmakla birlikte, goziiken odur ki mesele kisinin bir bat1 Avrupaliya
yasam tarzi, giyinis ve hatta tip olarak ne kadar benzeyip benzemedigi meselesidir. Bu
benzerligi kendinde géren, ¢cevresinin de bdyle olmasini istemekte, bu arzusunu da is
hayatindan sosyal yasantiya kadar hayatinin her alanma tasimaktadir. s, bu benzerligi
istemekle kalmamakta, toplumda modernligin bi¢imsel yansimalarimi goéremedigi
kesimleri kendi hayatina bir tehdit olarak gérmeye kadar varmaktadir.
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Resim 4.3: Semih Balcioglu, Akbaba, 25 Ekim 1967
Kaynak: http://mizahhaber.blogspot.com /2009_10_01_archive.html

Akbaba dergisinde 1967 yilinda yayinlanan karikatiir (Resim 3), toplumdaki
bu ayrigmayr ve bir kesimin diger bir kesimi nasil gordiigiinii net bir sekilde
gostermektedir. Modernizm, devrimlere askeri bir disiplinle sadik, iyi giyimli, trasl,
saflar halinde yiiriiyen ve topluca mars sdyleyen insanlar tarafindan yasatilmakta,
toplumdaki gerici, yobaz, eli tespihli, sakalli ve salvarli rejim diismanlar1 da bu
birliktelik ve kararlilik karsisinda korkuyla kagigsmaktadir.

Biitiin 6tekilestirmelerde oldugu gibi otekilestirilenler ve &tekilestiren ayrimi
bir siire sonra yok olmakta, bu ayrimin nasil basladigi 6nemini kaybetmekte, adalet,
hakkaniyet, yasam hakkina saygi, empati, demokratlik gibi degerler iki taraf icin de
Oonemini kaybetmekte; tiim bunlar yerlerini tarafgirlik, dislayicilik, yasam haklarini
kisitlama ve ayrimcilia birakmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin politik tarihinin
0zeti de budur. Demokratik tercihler cogu zaman bir ideolojiye degil, kendisine en ¢cok
benzeyene, karsi tarafi en ¢ok mutsuz edecek olana, kendi yasama seklini en ¢ok
garanti edecek olana yonelmis, toplumdaki en biiyiik tepkiler ise sekil olarak bir tarafa
benzemesine ragmen diislincesi farkli olanlara yonelmistir.

Ayrimcili§in bu boyutuyla ¢alisma hayatina olan yansimalarint gdzardi etmek
imkansizdir. Ne var ki boylesi bir ayrimcilik, cinsiyet, yas, din, dil, wrk gibi
demografik ozelliklerden kaynaklanan ayrimciliktan ¢ok daha tehlikelidir. Ciinkii
tespit etmesi ve hukuki Onlemler alinmasi demografik ozelliklerden kaynaklanan
ayrimciliga gore ¢cok daha zordur. ikamet edilen yer, sa¢ sekli, takilan bir yiiziik, ismin
ve soyadin anlamlari, kullanilan bir marka, kiyafetteki kii¢iik bir ayrinti, konugma
stirasinda sarf edilen bir kelime, hatta kimi zaman aligveris yapilan marketin poseti bile
kisiyle ilgili karsi tarafa cesitli sinyaller yollamakta ve bu sinyaller ¢alisanlarin ise
alinma, terfi etme, zam alma gibi hayati konularda haksizliga ugramasina yol
acabilmektedir. Elbette ki bir ¢cok kisinin bu gdzlemi paylagmasi, yukarida bahsi gecen
onermenin bilimsel dogruluk tasidigi anlamina gelmemektedir. Bu alanda yapilacak
ampirik bir arastirma bize daha net konusma firsati verecektir. Daha ©nce de
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deginildigi gibi, boyle bir ayrimciligin is hayatinda var oldugu kanitlansa bile alinacak
hukuki ©Onlemler belli bir yere kadar ise yarayacaktir. Bu ayrimciligin tamamen
ortadan kalkmasi i¢in igverenin, yoneticilerin ve insan kaynaklari1 ¢calisanlarinin adalet
ve esitlik kavramlarina olan bakisinin degismesi gerekmektedir.
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5. SONUC

Modernizm ve ayrimcilifin en kotii tarafi, bu kavramlarin toplum iginde
cemaatlesmeye yol acmasidir. Burada kastedilen, yalnizca dini birliktelikler degildir.
Kimin azinlik, kimin c¢ogunluk oldugu da o6nemli degildir. “Biz” ve “Oteki”
duygusunun hissedildigi her topluluk bir cemaattir. insanlarin kendi goriislerine yakin
olanlarla ve kendine benzeyenlerle bir arada olmak istemesi olduk¢a masum ve makul
bir ihtiyacken bu birliktelik bir siire sonra insanlar arasinda ayriliklar yaratmakta,
cemaatin diginda kalan kesim cemaatin icindekiler i¢in Kkarikatiirlesmekte ve
diigmanlagmakta, tiim bunlar da ayrimciligin ¢izgilerini derinlestirmektedir.

Insanin kendine benzeyenlere daha yakin hissetmesi, dogal bir duygudur.
Gergekten de doganin her alaninda bu bdyledir. Ne var ki insanin dogadaki canlilardan
daha iistiin meziyetleri vardir. Bu meziyetlerin basinda kendi tiiriinden olmayani da
sevmek, ona saygi duymak ve onun da hakkini kendi hakki gibi korumak vardir. “Biz”
duygusu “ben” duygusundan daha fazla dvgiilye degerdir ama bugiin insanoglunun
sosyokiiltiirel evriminde geldigi nokta “biz”” kavraminin da 6tesidir. Bugiin yasananlar
bu evrimin sancilarindan baska bir sey degildir.

Modernizm, tiim yan etkilerine ragmen bilimsel diisiinceye, akilciliga verdigi
onemle ve daha giizel bir diinya yaratma cabasiyla gelecekte adindan ovgiiyle s6z
edilecek bir akimdir. Yarattigi degisimler ve toplumlarin evrimine getirdigi hiz
tartisilmazdir. Bu, Tiirkiye tarihinde de bdyle olmustur. Bugiin yapilmasi gereken,
yeni bir dil insa ederek, ozgiirliiklere, bireylerin haklarina ve toplumsal adalete
odaklanarak modernizmin yan etkilerini ortadan kaldirmaktir. Boylece modernizmin
olumlu getirileri toplumun tiim kesimlerinde daha iyi hissedilecektir.
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